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1. Un libel contra una corporació imaginària formada per advocats de carn i os 
 
L’Institut Manhattan (www.manhattan-institute.org/clp), un think tank, dirigit per James R. 
Copland i molt actiu en totes les campanyes pro tort reform d’Amèrica, acaba de publicar Trial 
Lawyers Inc. A Report on the Lawsuit Industry in America 2003. El Report està escrit en contra de Trial 
Lawyers, Inc., una corporació imaginària que, el 2003, acabaria facturant al voltant de 
200.000.000.000 USD i que estaria dirigida pels advocats de demandants dels 50 Estats Units 
d’Amèrica, un col·lectiu de professionals cabdalment feliç.  
 
Aquesta corporació no existeix, és clar, però els advocats que la composen són a tot arreu: els 
noms de Ron Motley (assot de la indústria de l’amiant d’ençà de la primera demanda interposada 
el novembre de 1977), Dickie Scruggs (líder del plet contra la indústria del tabac als EUA que 
culminà amb el Master Settlement Agreement de 1998), o Elisabeth Cabrasser (ordidora d’algunes 
accions de classe de nota contra la indústria farmacèutica —Fen Phen, Baycol, Serzone—), i, a 
l’origen de tot allò que l’Institut detesta, el gran activista i empresari legal Ralph Nader (flagell de 
la indústria automobilística - Unsafe at Any Speed: The Designed-in dangers of the American 
Automobile, Grossman Publisher, New York, 1965- i candidat radical a la Presidència dels EUA, 
2000) són molt reals i proporcionen al lector informat una idea del blanc de les ires de l’Institut. 
Al menys informat, bastarà amb dir-li que, als EUA, es distingeix entre advocats de demandants, 
litigadors especialitzats en reclamacions individuals o col·lectives de responsabilitat civil, i 
advocats de defensa o corporate lawyers, els quals assessoren i defensen les empreses demandades 
pels primers. A Espanya, tret del dret laboral, no existeix aquesta divisió, però una aproximació 
llunyana podria ser la que mitjança entre els advocats consumeristes i els d’empresa. 
 
Tot i que el Manhattan Institute compti entre els seus experts amb alguns pesos pesats de 
l’acadèmia legal nordamericana més procliu a Corporate America, com ara Richard S. Epstein 
(University of Chicago Law School), George L. Priest (Yale Law School) o W. Kip Viscusi 
(Harvard Law School), el Report és un genuí libel, és a dir, un escrit denigrador químicament pur. 
No és, per tant, ni anàlisi científica, ni sentència de savi: no és el primer perquè, encara que 
ignoro que ho pretengui, manca de rigor analític, mes tampoc no és el segon perquè els seus 
autors no manifesten el més mínim interès per l’equanimitat, l’equilibri i la ponderació en el 
judici acerb que fan de Trial Lawyers, Inc. 
 
Tanmateix el Report és molt divertit i constitueix un al·legat magnífic en contra dels advocats de 
demandants i llurs excessos indubtables. En això, guanya punts a The King of Torts, de John 
Grisham (Doubleday, New York/London/Toronto/Sydney/Auckland, 2003) –en català: El Rei 
dels plets (Proa, Barcelona, 2003)-, una novel·la legal, la intriga de la qual es dissol tan prest com el 
lector (informat) repara en el conflicte d’interessos que preludia el seu final. InDret recomana 
amb entusiasme forense la lectura del Report en la convicció que el dret de danys ens dóna per 
viure a tots i es mou, perquè, entre d’altres coses, persones com James R. Copland o, a les 
antípodes, Michael Moore, libel·lista d’èxit (vegeu el recent Dude, Where´s my Country?, Warner 
Books, 2003), director de cine (Bowling for Columbine) i, guanyador de l’Oscar al millor 
documental 2003, així com del proper premi InDret al millor Bush basher 2003, tiren com poden 
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els carros de la guerra cultural. Amb totes les trampes imaginables, naturalment, però, al cap i a 
la fi, què són les guerres, sinó emboscada i engany? 
 
 
2. Els números 
 
Si els advocats de demandants formessin una única law firm, clama impàvid el Report, facturarien 
dos-cents miliards de dòlars, el 2 % del PIB USA. Depredadors professionals, la seva part en el 
pastís dels veredictes milionaris arribaria a ser quasi el 20 % de la primera quantitat. Fins aquí 
l’horror. Ara arriba l’enveja dels advocats de la resta del món: cap d’aquests no guanya tants 
diners. El millor de tot és que no hi ha cop sense contracop i els advocats de defensa es queden 
amb un 14 % de la suma en qüestió. Tot i resultar quelcom més discreta, no està gens malament: 
en aparença els uns detesten els altres, però, la veritat és que, a la vida, a un només el fan gran els 
seus adversaris. Beneïts siguin els nostres enemics. 
 
Els advocats de demandants s’anuncien a la premsa i a la televisió, lideren accions de classe i, 
sobretot, cobren per quota litis; els d’empresa, sempre menys vistosos, però millor vestits, ho fan 
per hores treballades. Ja hem dit que ambdós se n’emporten el 34 % del pastís dels plets de 
responsabilitat i com que, segons el Report, els costs de gestió del plet sumen un altre 21 %, els 
demandants que guanyin han de conformar-se amb un, diguem-ho, modest 46 %. La 
indemnització compensatòria, cal aclarir, no paga imposts; la sancionatòria, sí. 
 
Aquestes xifres, familiars per als lectors d’InDret, mostren com el dret de danys és un desastre 
des del punt de vista de la gestió dels accidents: si d’allò que tracta el dret de responsabilitat civil 
és, únicament o predominant, de compensar, indemnitzar o de reparar els danys causats pels 
accidents que hom ha de suportar, aleshores el cert és que demà mateix hauríem de podar 
aquesta branca del dret civil, ja que, com hem dit dotzenes de vegades, hi ha un sistema molt més 
eficient de gestionar accidents de tot tipus, això és, l’assegurança. InDret es fa creus de l’avorrida 
insistència de la doctrina pàtria obstinada des de fa llustres a defensar que el dret de danys ha 
estat premeditat per a compensar. Sembla que ningú no ha parat esment que per aquest viatge no 
farien falta alforges semblants. Hi ha divuit mil maneres d’organitzar assegurances públiques o 
privades que compensen de forma molt millor que els plets de danys.  
 
Tanmateix, el dret de la responsabilitat civil, amb tota la seva càrrega de publicitat i el seu temible 
potencial d’innovació, té ple sentit en l’arena de les guerres culturals que breguen els adalils del 
Report i els seus enemics: l’amiant, el tabac, la pràctica defectuosa de la medicina, de l’assessoria 
comptable o financera, de la pròpia advocacia, els medicaments, les millors vacunes del món, el 
menjar ràpid, les armes de foc, o la pintura amb plom i la floridura són el camp abonat de la 
responsabilitat civil d’avui i de demà. La llarga llista de les línies de negoci de Trial Lawyers Inc. 
(Report, pàg. 23) és una guia il·lustrativa d’un marketing predicible.  
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3. Tribunals atraients i fiscals amigables 
 
El Report denúncia el fenomen dels tribunals-imant (magnet courts), normalment estatals, això és, 
no federals i que estan integrats per jutges que simpatitzen amb la causa dels trial lawyers, 
advocats de demandants. El comtat de Madison, a Illinois, seu d’un d’aquests tribunals, saltà a la 
fama després d’un veredicte multimilionari en la història inacabada de la litigació sobre el tabac. 
Per als autors del Report imantar jutjats amb dòlars és a l’abast dels advocats de demandants si es 
tracta de càrrecs electius i l’elecció del candidat concret es pot alçapremar amb campanyes 
finançades per veredictes milionaris (Report, pàgs 8, 20 y 21). 
 
Amb afany semblant, el Report arremet contra els fiscals generals estatals (State Atornneys 
General). El conegut advocat Dickie Scruggs hauria obtingut el favor del fiscal general de 
Mississipi Mike Moore per a engreixar la bomba del plet dels Estats contra la indústria del tabac 
que finalitzà amb la transacció de novembre de 1998 (Report, pàg. 16). (vegeu Juan Antonio Ruiz i 
Pablo Salvador, El plet del tabac als EUA i la responsabilitat civil II. Pressupòsits econòmics, 
epidemiològics, culturals i legals, InDret 4/2002). 
  
Per als autors del Report, el judici de jurats, l’elegibilitat dels jutges, les accions de classe, la 
cooperació necessària de les fiscalies estatals, els contingency fees i els punitive damages o 
indemnitzacions sancionatòries composen el combustible que permet a Trial Lawyers, Inc. arribar 
a la lluna. 
 
El libel és efectiu però resulta molt esbiaixat, en tant que ignora que tot el sistema legal del 
Common Law nord-americà descansa sobre la descentralització més radical imaginable de 
decisions jurídiques i polítiques importants i una aplicació ferotge del dret a iniciativa privada 
(private law enforcement), en contrast amb el rígidament centralitzat i funcional sistema del Civil 
Law, el sistema legal europeu continental. Però el Report contribueix també a explicar perquè els 
advocats i, en particular, els advocats de demandants comparteixen amb els polítics professionals 
i els nois de la premsa un lloc al pòdium de les tres professions més menyspreades d’Amèrica. 
 
 
4. La resposta europea: entre l’horror i l’enveja, la hipocresia. 
 
Un link recent d’InDret dóna nota de State Farm Mutual Automobile Insurance Co v. Campbell et al 
(538 U.S. ___ (2003)), una sentència del Tribunal Suprem EUA, que, com a regla de principi, 
limita les indemnitzacions punitives al dècuple de les compensatòries, limitació que, pel que es 
veu, els tribunals inferiors, sobretot els estatals, reben amb reserves.  
 
L’Europa legal —o tal vegada únicament the Continent—, per la seva part, rebutja els danys 
punitius i tremola només en sentir esmentar-los. Potser la manifestació més clara d’aquest horror 
de l’Europa oficial sigui el projectat article 24 (Danys i interessos no compensatoris) de la Proposta 
de Reglament del Parlament Europeu i del Consell relatiu a la llei aplicable a les obligacions 
extracontractuals (Roma II):  
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“L’aplicació d’una disposició de la llei designada pel present Reglament que porti a la 
indemnització de danys i interessos no compensatoris, com ara els danys i interessos 
exemplars o punitius, és contrària a l’ordre públic comunitari”. 
 
InDret s’atreveix a predir que si la proposta de Reglament prospera, la regla de l’article 24 en 
formarà part i aleshores la Unió haurà proclamat que els danys punitius són per a nosaltres els 
europeus quelcom semblant a la poligàmia: una qüestió d’ordre públic. 
 
No obstant això, no fóra sincer silenciar que molts bussiness lawyers europeus amaguen sota la 
túnica del proclamat horror cap als danys punitius, les vergonyes de la seva enveja per la 
quantitat de diners que guanyen els seus col·legues nordamericans. InDret creu que l’enveja és 
real, però també que no és cap virtut, sinó un defecte manifest: Nordamèrica no seria pitjor, sinó 
bastant millor si allò que, encara que amb notable exageració, el Report anomena Trial Lawyers Inc. 
guanyés un poc menys. Tanmateix, l’Europa legal i judicial continuaria fent les coses molt 
malament si es limités a caricaturitzar el model nordamericà, ja que entre l’horror i l’enveja també 
hi ha molta hipocresia. Les jurisdiccions europees infracompensen danys i permeten als 
demandants pagar un preu molt reduït pels accidents que causen. Si Europa volgués oferir de 
forma efectiva una alternativa real al model que ha imposat la seva llei a l’altra banda de 
l’Atlàntic, hom hauria de prendre els accidents seriosament. Potser un lloc de trobada raonable 
seria una limitació de les indemnitzacions sancionatòries nordamericanes en la línia de State Farm 
v. Campbell (538 U.S. ___ (2003)) i una simultània aproximació europea a la compensació perfecta. 
Si no és així, resulta difícil preveure com els grans operadors econòmics globals evitaran 
l’execució de veredictes d’indemnitzacions punitives confirmats en apel·lació sobre els seus 
interessos radicats a l’immens mercat EUA. No és de més recordar que la jurisprudència actual 
del Tribunal Suprem dels EUA arrenca d’un cas que porta el nom d’una gran empresa alemanya: 
BMW v. Gore. (517 U.S. 559 (1996)).  
 
Ja ho veurem. De moment, la lectura ofereix mitja hora d’amè entreteniment en la vida 
professional, no sempre divertida, del civilista.  
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